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León, Guanajuato, a 22 veintidós de julio del año 2015 dos mil quince. . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 339/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta .., en contra del INSPECTOR DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE MOVILIDAD …, del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que el actor impugna el acta de infracción …, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con el original de la referida acta de infracción, la cual obra en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de 
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . 
De autos se advierte que no se actualiza ninguna causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261, por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
CUARTO.- Que en el primer concepto de impugnación de la demanda, el actor en esencia aduce, que el acto marcado con el punto a. del capítulo II de esta demanda, vulnera sus derechos, en virtud de que se emitió sin cumplir el elemento formal de la debida fundamentación y motivación, exigida por los artículos 16 de la Carta Magna, 10 de la Constitución Particular del Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; sigue manifestando en el punto b. del mismo concepto, que el demandado   establece en el acta de infracción impugnada lo siguiente: “Por realizar cualquier acto o maniobra que ponga en riesgo la seguridad del usuario, terceros o la propia unidad (por no respetar la luz ámbar del semáforo circulando de López Mateos sentido poniente oriente no respetar luz ámbar al cruzar)”, aseveración bastante escueta e insuficiente, careciendo a todas luces de coherencia, congruencia y legalidad; lo anterior hace que el acta de infracción impugnada carezca de la debida motivación, esto es así debido a que deben señalarse con precisión las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, pues la autoridad, debió señalar de manera pormenorizada la forma o manera en la que se percató de los hechos, donde se encontraba el inspector en ese instante, así como también debió mencionar qué tipo de maniobra supuestamente realizó que pudiera poner en riesgo a los usuarios, terceros o a la propia unidad, señala “no respetar la luz ámbar del semáforo”, sin embargo no da la certeza jurídica de cómo sucedieron los hechos o si fueron actos distintos, pues en todo caso se le debió sancionar por no respetar la luz ámbar. El Inspector de Movilidad no dio contestación a la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO, este concepto de impugnación, en mérito de los siguientes razonamientos lógicos y jurídicos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que los artículos 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos; en segundo lugar, también es importante señalar que por fundar el acto administrativo se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal. . . . . . . . . . . . . . 

En ese orden de ideas y analizando minuciosamente el acta de infracción impugnada, se advierte que se encuentra fundada, en virtud de que se invoca como apoyo legal el artículo 211, fracción V, del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, numeral que en lo conducente establece: “Artículo 211.- Se prohíbe a los conductores de los vehículos afectos a la prestación del servicio: V. 
Realizar cualquier acto o maniobra que ponga en riesgo la seguridad del usuario, terceros o la propia unidad;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, el acta combatida no cumple con el elemento de la debida motivación, toda vez que la autoridad demandada sólo se limita a expresar como hechos motivo de la infracción, lo siguiente: “Por realizar cualquier acto o maniobra que ponga en riesgo la seguridad del usuarios, terceros o la misma unidad (por no respetar la luz ámbar del semáforo circulando de López Mateos sentido poniente oriente no respetar luz ámbar al cruzar)”; de lo anterior se aprecia que el acta de infracción combatida carece de una debida motivación, en razón de que el inspector se limita a transcribir la fracción que contempla la falta administrativa, pero no indica de manera circunstanciada el por qué el presunto infractor al momento de conducir la unidad de transporte público, puso en riesgo la seguridad de los usuarios que en ese momento hacían uso de la unidad de transporte descrita en el acta de infracción que nos  ocupa, pues omite señalar de manera pormenorizada el por qué la acción de no respetar el luz ámbar del semáforo puso en riesgo la seguridad, integridad física o la vida de los pasajeros que abordaban el vehículo destinado al servicio público de transporte de personas, desconociéndose si estuvo a punto de provocar un accidente o si dicha unidad lo sufrió; de igual manera, el inspector demandado tampoco expresa el por qué se puso en riesgo a terceras personas, dado que no se describen detalladamente las circunstancias por las cuales el no detener la unidad puso en peligro la integridad física o la vida de los transeúntes; y, por otro lado, se desconocen los motivos que pusieron en riesgo a la unidad, puesto que deja de mencionar si sufrió daños materiales o mecánicos la misma, ya que se limita a señalar que la conducta reprochada consiste en realizar cualquier acto o maniobra  que ponga en riesgo a usuarios, a terceros o la unidad, pero esto no constituyen las razones particulares suficientes para justificar ese riesgo; además, también deja de expresar el cómo se percató que el conductor no respetó la señal del semáforo, amén de que tampoco expresa la trayectoria de la referida unidad, pues se desconoce si circulaba sobre el Boulevard López Mateos o sobre la Boulevard Paseo de Jerez, circunstancias imprecisas que no son suficientes para identificar el lugar en donde ocurrieron los hechos; siendo lo anterior así, resulta que el acta de infracción combatida no fue levantada en forma pormenorizada, ya que el inspector de movilidad demandado deja de expresar las circunstancias de hecho y las razones inmediatas que hacen aplicable al caso concreto la norma jurídica invocada como fundamento legal, puesto que los hechos detallados son insuficientes para adecuar la situación del impetrante al supuesto jurídico previsto en el precepto legal presuntamente vulnerado. Por consiguiente, el acta de infracción se encuentra insuficientemente motivada e incumple con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, vicio que trae como resultado su ilegalidad. 
De este modo, el acta impugnada es ilegal y se viola en perjuicio del actor el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata su esfera jurídica; por tal motivo, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por lo tanto, con fundamento en el artículo 300 fracción II, del mismo Código, es procedente declarar la nulidad total del acta de infracción … . Por consiguiente, la declaración de nulidad total de los actos impugnados, produce como consecuencia que al actor ya no se le aplique ninguna sanción administrativa por los mismos hechos, de esta manera, en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados, en consecuencia, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de la placa de circulación retenida como garantía, por ende, con fundamento en lo estipulado por el artículo 300, fracción VI, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se condena al Inspector de Movilidad demandado a que realice la gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato o de la Dependencia competente, para que al actor se le haga la devolución de la placa de circulación retenida como garantía, y en su caso, realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; la anterior devolución deberá realizarla dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo informar a este  Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . 

QUINTO.- Que la argumentación aducida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto combatido y resulta innecesario el estudio de la argumentación esgrimida en el segundo concepto de impugnación, toda vez que de resultar procedente, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, 301 fracción III y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta de infracción …, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo. . 

TERCERO.- Se condena al Inspector de Movilidad demandado, a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal o la Dependencia competente para que a la actora se le haga la devolución de la placa de circulación retenida como garantía, y en su caso, realice la diligencias indispensables para cumplir con este fallo; devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
